SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 220/2021-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti DESTAL KOSICE
s.r.0., Bo¢na 4, Kosice, ICO 36575 232, zastupenej JUDr. Martinom Lopuchom, PhD.,
advokatom, Namestie slobody 7, Michalovce, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4 Obdo 64/2020 z 30. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 15. marca 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 4 Obdo 64/2020
z 30. novembra 2020. St'azovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stidu TrebiSov (d’alej len
,okresny sud“) z19.septembra 2018 bolo o stazovatel’kinom naroku proti || Gz
B Stolarstvo (dalej len ,,zalovany™) o zaplatenie sumy 890 eur s prislusenstvom
rozhodnuté tak, Ze zalovany bol zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke sumu 427,40 eur s 9,5 % trokom
z omeSkania avo zvysSnej Casti okresny sud Zalobu zamietol. StaZzovatelka uplatneny narok
odvodzovala z istne uzatvorenej zmluvy o dielo, ktorej predmetom bola oprava vysokozdvizného
vozika vo vlastnictve zalovaného. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie
z dovodov, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace
procesné¢ prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces, nevykonal



navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym =zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Stazovatel'’ka v odvolani poukazovala, Ze Zalovany udaval,
ze po rozobrati vysokozdvizného vozika zistil, Ze pod volantom bol povodny agregat, na ktory nik
nesiahol. Odborné vyjadrenie ¢. 146/2017 znalca Krempaského a jeho vypoved’ obsahuju podla
stazovatel’ky jednoznacny zaver, ze vo vysokozdviznom voziku Zzalovaného sa nenachadza
povodny agregat riadenia. St'azovatel’ka v odvolani osobitne poukazala na to, Ze z dovodu procesne;j
stratégie vo svojej vypovedi umyselne zamlcala konkrétne parametre agregatu riadenia, ktory do
vysokozdvizného vozika namontovala, z dovodu obavy pred dalSim necestnym konanim
zalovaného. Skutocnosti o Specifikacii agregatu chcela oznamit’ znalcovi pri obhliadke, avSak
zistila, ze k nej uz doslo bez jej ucasti, znalec ju k tomuto ukonu nepredvolal, a preto okamzite
prostrednictvom emailu zaslala znalcovi udaje pévodného i namontovaného agregatu. Z vysluchu
znalca na pojednavani vyplynulo, ze tento email od stazovatel'ky dostal. Stazovatelka
prvoins§tanénému sudu v odvolani vytykala, Ze z rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud s predloZzenym
emailom ako dokazom vysporiadal. Na pojednévani pritom nepadlo ziadne procesné rozhodnutie,
ktoré by tento dokaz z konania vylucilo. Ide o také zadvazné procesné pochybenie, ktoré¢ v konecnom
dosledku moze porusit’ pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces. Tento dokaz okresny std ani
riadnym sposobom nevykonal. Stazovatelka vSak zastavala ndzor, Ze i bez tohto dokazu jestvuje
dostatok inych dokazov a skuto¢nosti, ktoré jej narok spolahlivo preukazuji.

3. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 12. juna 2019 rozhodnutie prvoinstan¢ného sudu potvrdil.
V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno, jej email nie je
sposobily jednoznaéne preukazat’ jej tvrdenia a prvoinstancny sud email nehodnotil preto, lebo
skuto€nosti z neho vyplyvajice nepovazoval za relevantné, teda z neho nevyvodil Ziadne skutkové
zistenia.

4. Proti rozsudku odvolacieho siidu podala st'azovatel'ka dovolanie z dovodu podl'a § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom poukazala na to, Ze siidny znalec by mal
v procese vypracovavania odborného vyjadrenia rovnakou mierou pristupovat’ k obom strandm
konania a dat’ im rovnaké moznosti uplatnenia prav pri tvorbe posudku. V praxi sa takéto
poziadavky na rovnost’ stran v spore prejavuji i tym, Ze sudny znalec na obhliadku pozve obe
strany sporu. Znalec Krempasky vSak takto nepostupoval a obhliadku vysokozdvizného vozika
vykonal len v pritomnosti Zalovaného. Co sa tyka intenzity zasahu, otazka, aky agregat bol
stazovatel’kou pri oprave namontovany, bola pre sudne konanie klicové, pretoze zamietnutie
Zaloby zalozili oba sudy niZSej instancie na neuneseni dokazného bremena stazovatelkou.

5. Dovolaci sud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatel’ky odmietol, konStatujuc, ze ked’ze
skutoCnosti o emailovej komunikécii stazovatel'ky so znalcom z rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyvaju, nedostatok zhojil odvolaci sud, ktory v bodoch 41 — 43 odovodnenia uviedol, ze dokaz
emailovou komunikaciou prvoinStan¢ny sud riadne vykonal, nehodnotil ho vSak preto, lebo
skutocnosti z neho vyplyvajliice nepovazoval za relevantné, a teda z neho nevyvodil Ziadne skutkové
zistenia, atiez, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
stav a pravny zaklad rozhodnutia (odsek 35 odévodnenia).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatelka podala proti uzneseniu najvyssieho sidu ustavnu staznost’, v ktorej poukazala na
zéasadu rovnosti zbrani, ktora je sucastou prava na spravodlivy sudny proces a vo svojej podstate
zabezpecuje rovnaké postavenie stran sporu. Podla nazoru stazovatel’ky pokial’ stidny znalec
obhliadku vysokozdvizného vozika vykonal len v pritomnosti Zalovaného, stazovatel'ku o tomto
ukone neinformoval, len zalovanému umoznil, aby vykonal demontdz agregétu riadenia, a len
zalovany znalcovi poskytoval d’alSie informdacie o agregatoch pre potreby stidnoznaleckého ukonu,
o rovnakom pristupe k strandm sporu nemozno hovorit. Je povinnostou sudu, aby porusenie zasady
rovnosti zbrani v konani odstranil, resp. chybny stav napravil. Kedze stazovatelke bolo
znemoznené zucastnit’ sa obhliadky a vyjadrovat’ sa k agregatu v rovnakej miere ako Zalovanému,
bolo nevyhnutné, aby vyjadrenia stazovatel’ky obsiahnuté v emaili sud ako dokaz v zmysle § 220
ods. 2 CSP riadne vyhodnotil. NemoZno preto sthlasit’ s formalistickym oddvodnenim odvolacieho
sudu a dovolacieho sudu vich rozhodnutiach, ze skutoCnosti z emailu sidy nepovazovali za
relevantné, a preto nevyvodili Ziadne skutkové zistenia.

7. S porusenim zdsady rovnosti zbrani Uzko stvisi stazovatel’kou namietané nereSpektovanie
poziadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Ak dovolaci sud udava, ze posudenie
dokazu — emailu o skutoCnostiach, ze st'azovatel’ka demontovala povodny vyrobcom montovany
agregat a namontovala agregat novy, nie je relevantné pre konanie a nema podstatny vyznam,
stazovatel’ka namieta, Ze zodpovedanie tejto otazky v prvoinStancnom, odvolacom i dovolacom
konani oznacila za kl'icové, chcela ziskat’ odpoved’ na tuto otdzku, pretoze skutoc¢nosti vyplyvajlce
z dokazu jednoznaéne preukazujl, Ze len ona tento novy agregat mohla namontovat’.

8. Najvyssi sud rozhodol v prikrom rozpore so zékladnym pravom staZovatel’ky na sudnu ochranu,
a preto napadnuté rozhodnutie je potrebné oznacit’ za arbitrarne.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky, v ktorom
uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP pre nepripustnost’ podl'a § 447 pism. c¢) CSP.
Stazovatel’ka namieta predovSetkym poruSenie zasady rovnosti zbrani v sudnom konani
iniciovanom stazovatel’kou, ku ktorému doSlo vykonanim obhliadky vysokozdvizného vozika
znalcom bez jej pritomnosti, pricom email s informaciami zdsadnymi pre siidne konanie zaslany
nasledne stazovatel’kou sudnemu znalcovi nebol ako dokaz v sidnom konani vobec vyhodnoteny
s formalistickym od6vodnenim odvolacieho sudu a dovolacieho sidu, Ze tento dokaz nebol
relevantny a neboli z neho vyvodené ziadne skutkové zistenia.

10. Ustavny sud pripomina, ako to uZ aj z jeho doteraj$ej judikatury vyplyva, ze otazka posudenia,
¢1 su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania okrem tUstavnej udrZatel'nosti takého
posudenia, patri zdsadne do vyluc¢nej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do
pravomoci tstavného sudu (m. m. I. US 1/2020). Cielom pravidiel tykajiicich sa pripustnosti
dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora



bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla
budu aplikované. Postudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdze viest k zdveru o poruseni oznacCenych prav stazovatelky
v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v sulade so zakonom. Postup stidu v stilade so zdkonom
nemdze byt’ ddvodom na vyslovenie poru$enia oznaéenych prav stazovatelky. Ustavny sud uZ pri
svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil, Ze skuto¢nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoznuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nézoru, a teda nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. Tato okolnost’ nemdze byt ddvodom na vyslovenie porusenia oznacenych
prav stazovatel'ky uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. 1. US 528/2020).

11. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym reZimom
stidnej ochrany podl'a dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajsej judikatury tistavného sadu vyplyva,
ze medzi obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (III. US 66/2018). Ulohou tstavného siidu bolo preto
v danom pripade posudit, ¢i najvyssi sud ako sud dovolaci napadnutym uznesenim nevybocil zo
zakonného ramca, a teda, ¢i napadnutym uznesenim nedoslo k poruseniu stazovatel'’kou oznacenych
prav, a to aj s poukazom na uz uvedené vychodiska a moznosti istavného prieskumu napadnutého
uznesenia.

12. Po preskiimani napadnutého uznesenia a dovodov na odmietnutie podaného dovolania v iom
uvedenych s poukazom na v Ustavne] staZnosti uplatnené namietky stazovatel'ky ustavny sud
dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dovody, pre ktoré odmietol dovolanie, primerane, jasne, pomerne
obSirne rozviedol, a to v bodoch 34 aZ 36 napadnutého uznesenia. Najvys$si sud v sulade
s poziadavkou posudzovania vSetkych rozhodnuti konajucich stidov vo vzajomnej suvislosti
poukézal na zavery odvolacieho sidu uvedené v bodoch 41 az 43 odovodnenia jeho rozhodnutia,
ktory konstatoval, Ze dokaz — emailovi komunikaciu medzi stazovatel'kou a znalcom sud prvej
inStancie riadne vykonal, no nehodnotil ju, pretoze znej nevyvodil Ziadne skutkové zistenia
relevantné pre postdenie uplatneného ndroku. Tiez doplnil, Ze staZovatel’ka povazovala
nepredvolanie na obhliadku vysokozdvizného vozika za zhojent vysluchom znalca na pojednavani
nariadenom prvoinStanénym sidom. Namietku staZovatelky, a to nedostatocné oddvodnenie
rozhodnuti sudov nizSej inStancie (primarne stdu prvej inStancie), najvyssi sud posudil ako
neopodstatnentl, poukazujiic na dostatocné odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktory na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno
tykajuce sa svojho tvrdenia, ze zalovanému namontovala novy agregat riadenia.

13. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019). Ustavny std aj
s poukazom na uvedené konStatuje, Ze v oddvodneni napadnutého uznesenia nevidel také
nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti stazovatelky na d’alSie konanie
ustavny sud opraviiovali k vysloveniu zdveru o poruSeni stazovatel'kou oznacenych prav. Zavery
najvyssieho sudu nie je mozné oznacit’ za zjavne svojvol'né alebo nelogické, ¢i z iného dévodu za



ustavne neudrzatelné. Iba v takomto extrémnom pripade by totiz ustavny sud mohol zasiahnut’' do
vysostnej pravomoci najvyssieho sudu tykajucej sa posudzovania pripustnosti podaného dovolania.

14. Ustavny std preto opakovane zddraziiuje, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho
sudu a pokial tieto jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzh'adom na skutkovy stav nie su
zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny sid nema
dévod do tejto vysostnej pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na
zéklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolaciecho dovodu zasahovat (m. m.
1. US 139/2019).

15. Ustavny sud v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky tiez poznamenava, Ze nie je
mozné zakladné pravo na ini ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoznovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v stilade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskiumatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé tstavny sud dévod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
I1L. US 162/05).

16. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze Gistavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje beznt argumentaciu
nedosahujucu ustavni intenzitu, ked’ze pokracuje v zésade v totoznej argumentacii, ktort uviedla uz
v odvolani a nasledne aj v dovolani. V suvislosti s aktudlnou procesnou aktivitou st'azovatel’ky
ustavny sid poznamenava, Ze nie je v poradi dal§im orgdanom rozhodujicim o jej opravnom
prostriedku.

17. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu
nevykazuje znaky arbitrarnosti, je Ustavne akceptovatelné, pricom nezistil existenciu skutocnosti
svedciacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel prava na sidnu ochranu,
ked’ze najvyssi sid zrozumitel'ne vysvetlil pravne zavery o nepripustnosti dovolania, ktoré podrobil
v podstate vecnému prieskumu meritorneho charakteru, €o je pre Ustavny sud podstatné. Na zéklade
uvedeného ustavny sud Ustavna staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

18. Ked’ze tstavny sud Ustavnu staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2021

Libor DULA
predseda senatu



